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概 要
本論文は主成分分析の方法によって，武漢市で収集したデータを使い，公
衆の視野から現在の武漢市政府の善治レベルを評価し，その発展のために解
決しなければならない課題として何が存在するかを明らかにした。また，本
稿は武漢市と深市の公衆認知の差や政府に対する評価を比較した。この結
果に基づいて，武漢市政府の将来の改革発展にとって必要な対策を明示し提
言を述べた。
キーワード：善治，公衆認知，実証分析
１．はじめに
「善治」とは，公共利益を最大化するための社会管理過程と管理活動をい
う。善治の本質的特徴は，政府と公民が公共生活を共同管理することであ
り，政治的な国家と公民社会との新たな関係において，両者にとって最良の
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状態を実現させることであるといえる。政府の将来的な発展の方向は，「管
理」から「治理」へと改革される。善治は政府治理レベルを量る唯一の標準
的な方法である。２００８年から実行されてきた行政体制改革の主な内容から見
ると，多くは政府の構築と規模の改造や向上であり政府職能と治理パターン
の新展開である。
行政対象である公民は政府治理の直接の受益者である。公衆の政府治理レ
ベルに対する認知は政府行為を評価するよい指標である。公衆の視野から政
府治理レベルを認知し評価することは政府治理が抱える問題を解明するため
の最良の方法である。将来の改革の方向の進化にとって有益である。
本稿は，中国湖北省武漢市を対象として分析する。武漢市を選択した理由
は，武漢市は中国の中部地区の中心都市として経済や社会の発展の転換期に
あり，行政環境にも激しい変化が生じていることにある。その他，公衆認知
には地区ごとに差があると考えられるので，その差を明らかにする。武漢市
の事例を研究することは，他の中部都市の政府の改革や発展にとってよい参
考になる。本グループは２００９年７月から１０月の間に，武漢市民に対して２０００
件のアンケートを配布した。有効回収は１７５５件であり，有効回収率は８７．８％
であった。
２．データ分析
２．１ 分析方法およびデータの説明
政府「善治」レベルの公衆認知に影響する変数は多い。本研究では主成分
分析法を使い，変数間の相関係数マトリックスの内部構造を分析する。元変
量を新たに少数の独立な新変量に変換し，多変量の情報を把握するのに適し
た要素を抽出する。アンケートにおいて公衆認知に影響すると想定した１３個
の変数は次のとおりである。
公衆による政府の各指標に対する認知を数値に変換し分析する。その中
で，X１，X２，X３の３つの変数は制度設計のひとつであり，ハード認知
指標として考えられる。他の変数は主観性が強く，ソフト認知指標として考
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表１ KMOテストとBartlett 球度テスト結果
KMOテスト値 ０．７９９
近似カイ二乗分布値 ４０９０．４６１
自由度 ７８
顕著性概率 ０．０００
えられる。主成分を引出した後，１３個の変数の因子負荷量と寄与率の考察を
通して，各変数が公衆認知に生じた影響の程度を分析する。武漢市政府の善
治レベルを総合的に評価し，非対称性分布を使い分析する。
主成分分析の可否を検定した結果は表１のとおりである。
KMOテスト値は０．７９９であり，このグループのデータは主成分分析に適
しているといえる５。Bartlett球度テストの結果は，各変数間に独立性がなく
相関性があることを示している。収集したデータは主成分分析に適している
と判断できる。
２．２ 主成分分析
図１を見ると，４つ主成分（F１，F２，F３，F４）を選ぶと変数情報の全
体像を把握できることがわかる。したがって，本稿は４つの主成分を選択し
分析する。
X１ 地方政府の財政支出の方向 X２ 地方政府の人員規模
X３ 地方政府の職能の設置 X４ 中央政府が地方政府の経済発展に及ぼす影響
X５ 地方政府の正直性 X６ 地方政策の安定性
X７ 地方政府の情報の透明性 X８ 地方政府の法治水準
X９ 公民の地方事務への参加度 X１０ 地方政府の公民応答性
X１１ 地方政府の公正性 X１２ 地方政府の責任性
X１３ 地方政府の行政効率
５ 統計分析に，KMO値０．６以上は因数分析に適することを示す。
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図１ 累積寄与率
変数間の差を大きく示すため，（Varimax）回転させると，因子負荷量マト
リックスは表２のようになる。この因子負荷量マトリックスから，１３個の変
数要素を再定義する。
X１＝０．６７F１＋０．６９８F２＋０．０５６F３＋０．２３２F４
X２＝－０．４４F１＋０．１４３F２＋０．６９３F３＋０．１７２F４
……
X１３＝０．０７９F１－０．１４６F２＋０．５６９F３＋０．５０４F４
表２ 回転後の因子負荷量マトリックス
Component
１ ２ ３ ４
政府作用（経済）
財政支出行方
人力規模
政府効率
公正性
正直性
政策安定性
情報公開程度
法治レベル
公民参加
政府応答性
政府責任
職能設置
０．２２９
０．０６７
－０．０４４
０．３０９
－０．１９６
０．７０２
０．０８１
０．７１６
０．７８４
０．２５８
０．６７１
０．６４３
０．０７９
０．６９４
０．６９８
０．１４３
０．７１０
０．０４３
０．２００
０．０２９
０．１２９
０．０８６
０．０１１
０．１２４
０．２０１
－０．１４５
０．１２１
０．０５６
０．６９３
－０．１２０
０．０２２
－０．０８１
０．００６
０．０５１
０．０９４
－０．７１２
－０．３８５
－０．２５４
０．５６９
－０．２０５
０．２３２
０．１７２
－０．００６
０．７１０
－０．０４６
０．７０１
－０．００２
－０．０８０
０．３３６
０．０８７
０．００５
０．５０４
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第１主成分（F１）は政府法治レベル（０．７８４），情報公開度（０．７１６），正
直性（０．７０２）の３つの変数が高い負荷量を示している。この３つの変数が
政府の法治と規範の程度を反映している。そのため，第１主成分は政府の法
治と規範の因子と理解できる。第２主成分は政府効率（０．７１），財政支出の
行方（０．６９８），政府の経済発展の作用（０．６９４）の３つの変数の負荷量が高
く，政府の経済促進と効率という因子に帰結される。負荷量から，第３主成
分（F３）は公民参加と人力規模の因子と理解できる。第４主成分（F４）
は公正性と政策安定性の因子である。
表３は，武漢市政府「善治」レベルの公衆認知の寄与度を示している。そ
こから見ると，第１主成分，いわゆる政府法治と規範の変数が武漢市政府の
「善治」レベルの公衆認知に影響が最も大きく，寄与率は２６．３％である。他
の３個の因子は，政府経済促進と効率（１２．７％），公民参加と人力規模
（１０．７％），公正性と政策安定（７．８％）となっている。
分析結果は次のようにまとめることができる。武漢市政府の法治の程度
と規範の程度は政府治理のレベルの公衆評価に影響を与える。第２の因子
は政府の経済発展の促進作用とその行政効率にある。公衆の参加性および
政府の公正性というソフト的な指標からの影響は比較的に少ない。
表３ 総平方偏差解釈表
Component
Initial Eigenvalues Extraction Sums of Squared Loadings Rotation Sums of Squared Loadings
Total % of Variance Cumulatuve % Total % of Variance Cumulative % Total % of Variance Cumulative %
１
２
３
４
５
６
７
８
９
１０
１１
１２
１３
３．４１３
１．６５２
１．３９６
１．０１２
０．８４４
０．７８２
０．６９５
０．６４６
０．５８４
０．５７７
０．５０９
０．４７９
０．４１０
２６．２５４
１２．７１０
１０．７３８
７．７８４
６．４８９
６．０１９
５．３４９
４．９６９
４．４９０
４．４４０
３．９１７
３．６８６
３．１５８
２６．２５４
３８．９６４
４９．７０１
５７．４８６
６３．９７４
６９．９９３
７５．３４２
８０．３１０
８４．８００
８９．２４０
９３．１５７
９６．８４２
１００．０００
３．４１３
１．６５２
１．３９６
１．０１２
２６．２５４
１２．７１０
１０．７３８
７．７８４
２６．２５４
３８．９６４
４９．７０１
５７．４８６
２．７５７
１．６３９
１．５７５
１．５０３
２１．２０６
１２．６０５
１２．１１７
１１．５５８
２１．２０６
３３．８１１
４５．９２７
５７．４８６
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２．３ 総合評価分析
主成分得点を使って，武漢市民による政府善治レベルの総合評定値の計算
式を推計できる。
善治レベルの総合評定値＝０．２１２０６F１＋０．１２６０５F２＋０．１２１１７F３＋
０．１１５５８F４
この式を使い，調査対象者の武漢市政府「善治」レベルの認知総合値を推
計する。結果は表４のとおりである。武漢市民が政府善治レベルの最高評定
値は１．３６，最低は－１．２４，メジアンは－０．００７７，最頻値は－０．２５である。図
２は総合評定値の分布である。
分析から次のことがわかる。武漢市の総合評定値のレンジは２．６であり，
武漢市の公衆は政府治理レベルの認知にある程度の差がある。しかし，この
差は認知の二極分化とはいえない。反対に，多くの武漢市民が政府の評価に
おいて均等的であり，これは０．７３１の尖度値でわかる６。非対称度の０．１５８
を見ると，総合評定値非対称分布図が左寄りとなり７，武漢市政府の治理レ
ベルに対して評価の低い人が多い。最頻数の－０．２５もこれを示す。尖度値を
見ると，多くの武漢市民が－０．４と－０．１の間であり，現在の武漢市の政府治
理レベルに不満の人が多いことを示す。
表４ 総合評定値
有効数
欠損数
メジアン
最頻数
非対称度
非対称標準差
尖度
尖度標準差
レンジ
最小値
最大値
１６２３
１３４
－０．００７７
－０．２５
０．１５８
０．０１６
０．７３１
０．１２１
２．６０
－１．２４
１．３６
６ ０は尖度値の臨界値である。０に近い時に対称分布である。尖度値は０より多きいのときに尖頂
分布であり，変量値分布は集中である。
７ 分散値０より大きい時に左寄りであり，総合評定値がマイナスの変量はプラスより多く，分散値
の絶対値は大きいほど非対称が大きいになる。
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３．結論および分析
収集したアンケートの主成分分析と総合評定値の推計を通して，以下のこ
とを指摘することができる。
 第１主成分と平方偏差率を見ると，武漢市公衆認知に最も重要な変数で
あるのが政府法治と規範の程度である。これは中国全体の大型都市の調査結
果と比べると，若干の差がある。中国の深市の調査データによると，深
市公衆認知に影響が高い変数は政府の応答性と責任性である。このような差
は２つの面から解釈できる。政府の視点からは，武漢市政府の発展形態と
深市政府のそれとが異なることがある。これは経済，社会発展などの行政
環境制約の結果である。そのほか，武漢市政府は，現代技術運用，たとえば，
電子政府，情報政府などの面において深市と差がある。公民の視点から
は，外部環境や自身の発展に差がある地区の公民は政府に対する要求も異な
る。
 第２主成分から見ると，武漢市公衆が政府の経済発展の促進効率に目を
図２ 総合評定値の分布
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注いでいることがわかる。これはほかの地区の調査結果と異なる。深市公
衆の第２主成分は職能設置に高い負荷量を示し，深市民が政府の職能設置
と職能転換にもっとも関心を払っていることがわかる。それ以外では，政府
の人力規模に注目している。これは，次のように解釈できる。地域性の差
異である。中国の内陸部にある武漢市の経済発展レベルは東部の多くの都市
より低く，この差のため政府に対する認知の重要における差が生じる。武
漢市は内陸部地区の中心都市として，公衆からは住みやすい街になってほし
いという希望が強い。住みやすい街を反映する重要な指標は経済発展のレベ
ルであり，そのため，公衆が武漢市政府の経済発展を促進することを要求す
るのは当然である。
 第３と第４の主成分はサービス型政府の需要を反映する。武漢市が経済
発展するにつれ，社会発展の公民認知も高くなってくる。武漢市公衆が政府
治理レベルを認知することも，東部経済の発達する地区に近づくことも予見
できる。長期間で見ると，ソフト指標の負荷量が徐々に上昇する。武漢市政
府の未来の改革方向は依然として善治理念に基づくサービス型政府である。
 総合評定値によると，多くの武漢市民は政府治理レベルに対する評価が
低い。法治および規範において武漢市政府がまだ対応できていない。表５
の相関性マトリックスの指標間の相関性分析からみると，武漢市政府の情報
公開と政府の応答性が足りない。武漢市政府の経済促進の効率が低い。こ
の面で公衆の認知を得られないのは，ほかの地区の経済発展のスピードの差
及び心理的な格差である。といった理由が考えられる。
４．対策と進言
武漢市データの分析と武漢市の実際の発展状況を検討することにより，新
たな地方政府の行政体制改革を考え，武漢政府の長期間の発展および改革に
ついての対策を提案する。
 法治と効能を中心とした行政体制改革を推進する。現在，各地方政府の
行政体制改革の方略を見ると，構造と人員の調整，職能の整合と転換，管理
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の流れの再建などの制度の設置がなされている。もし改革の核が欠けると，
改革ための改革という悪循環におちいる。そのため，武漢市公衆の視点から，
法治と効能を核とする行政体制改革を押し広めるべきである。改革の制度設
計と措置はこの２つの中心観念を巡らせ展開されねばならない。
武漢市の法治規範の程度と相関性マトリックスを見ると，下記の展開をす
るべきである。政府の情報公開を高める。多分野で情報公開を推進し，電
子政務システムを設立し，情報の透明度を高める。正直性を強くする。公
務員財務監査制度を改善し，世論の監督機能を強化させ，特にネットワーク
媒体の監督機能を発揮する。政府応答性の速さを高める。重大事項と戦略
上，公衆ヒアリング制度を推進する。責任型の政府を設立する。リーダー
問責制度を設立し，公務員の責任意識を高める。
武漢市政府の経済促進の効率から見ると，伝統的な政府効率観を変えるべ
きである。「早く仕事をする」から「正確に仕事をする」に変える。政府の
効能を高めるために，以下の面で展開する。政府効能を高めることを目標
にして公務員を育てる。公務員の募集，訓練などの諸段階を監査し公務員の
素質を高める。今回の地方政府行政体制改革を十分利用し，政府の内部構
造と規模を向上する。権利・責任・利益関係を明確にさせる。政府運営の流
れに行政審査体制を改革しネットワークを利用する。
 「ハード」と「ソフト」を一緒に改革する。政府のハード制度を設けて
表５ 指標間相関性マトリックス
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１．０００
．２２１
．０７０
．４２０
－．０７７
．２３２
－．０３５
．２１３
．２８２
－．０４８
．２０４
．２６７
－．０６３
．２２１
１．０００
．１３４
．３０６
．０４８
．１９６
．１１５
．１９０
．１２４
．０６０
．１３９
．１５０
．０６１
．０７０
．１３４
１．０００
－．０３７
．１１５
－．０８２
．０６３
－．０３４
－．０３２
－．２４２
－．１７３
－．０９５
．２６４
．４２０
．３０６
－．０３７
１．０００
－．０４９
．３５７
．０４４
．３０５
．２９１
．１５０
．２９８
．３０７
－．０５６
－．０７７
．０４８
．１１５
－．０４９
１．０００
－．１４２
．２３８
－．１１３
－．１２４
．０５０
－．０４３
－．０７８
．２４５
．２３２
．１９６
－．０８２
．３５７
－．１４２
１．０００
．０５９
．４２７
．４６４
．１８９
．４３８
．３８０
－．０８８
－．０３５
．１１５
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１．０００
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．００１
－．００３
．１８９
．２１３
．１９０
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．３０５
－．１１３
．４２７
．０７７
１．０００
．４４３
．１５１
．３５７
．３７１
－．０１９
．２８２
．１２４
－．０３２
．２９１
－．１２４
．４６４
．０４０
．４４３
１．０００
．１１３
．４２７
．４００
－．０１８
－．０４８
．０６０
－．２４２
．１５０
．０５０
．１８９
．１４４
．１５１
．１１３
１．０００
．４１８
．２９７
－．１４９
．２０４
．１３９
－．１７３
．２９８
－．０４３
．４３８
．００１
．３５７
．４２７
．４１８
１．０００
．５２６
－．０８９
．２６７
．１５０
－．０９５
．３０７
－．０７８
．３８０
－．００３
．３７１
．４００
．２９７
．５２６
１．０００
－．０９８
－．０６３
．０６１
．２６４
－．０５６
．２４５
－．０８８
．１８９
－．０１９
－．０１８
－．１４９
－．０８９
－．９８
１．０００
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指標を改革し，ソフト指標も改革する。分析によると，武漢市公民の政府ソ
フト指標の認知度が上昇すると，武漢市の経済発展の公衆要求は徐々にサー
ビス型政府に変わっていく。このことについて武漢市は予見性があるべきで
ある。行政改革を推進するときにサービス型政府の長期間の企画が必要であ
る。具体的には，各部門の長期間の発展企画を編成する。政府公務員の
サービス意識を育てる。公衆参加の政府成績効能評価システムを設ける。
 公民が積極的に参加する改革を実施する。武漢市の調査によると，改革
は政府が主導し，「認知の黒い箱」を起られ，公衆は地方政府の改革に無関
係と思っているか考えている可能性がある。「認知の黒い箱」を防ぐために，
地方政府に対する公民参加の改革評価と意見聴取が必要であり，情報の非対
称性を減らす。そのほかには，政府が公民社会意識を推進させ，武漢市公民
の認知をもっと周知させる。具体的には，NPO法人などの第３部門の設立
可能性を考えることである。
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